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1. Transformationsmodelle und -ergebnisse

Ahnlich rasch, wie die westdeutschen Politiker glaubten, mit einer Ubernahme des alt-
bundesrepublikanischen Politik-, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialsystems ziigig eine An-
gleichung der ostdeutschen an westdeutsche Lebensverhiltnisse zu erreichen, waren
auch die Sozialwissenschaften mit Modellen fiir den Ablauf der bevorstehenden Transfor-
mationsprozesse bei der Hand. Bereits 1991/1992 waren die beiden einflussreichsten
transformationstheoretischen Argumentationsfiguren ausformuliert: das Modell des Insti-
tutionentransfers und das der nachholenden Modernisierung.! Thre Popularitdt blieb aber
nicht auf den wissenschaftlichen Diskurs beschrinkt; sie erlangten schnell auch praktische
Bedeutung.

Das Modell vom Institutionentransfer wurde von Gerhard Lehmbruch in die politikwis-
senschaftliche Debatte eingefiihrt, um die Besonderheit der ostdeutschen Transformation im
Vergleich zu den Wandlungsprozessen in den anderen ehemaligen staatssozialistischen
Landern zu kennzeichnen.2 Unter Institutionentransfer versteht Lehmbruch die .Ubertragung
der westdeutschen Wirtschafts- und Sozialordnung durch den ersten Staatsvertrag und
dann die weitgehende Ubertragung der spezifischen sektoralen Institutionen im zweiten Staats-
vertrag™? Institutionentransfer meint somit die Ubernahme der rechtlich-politischen Ba-

1 Wir schliefen uns hierbei der Einschitzung von Burkhard Lutz an. Vgl. Burkhardt Lutz, Verpasste
Gelegenheiten und nachzuholende Lektionen. Einige (selbst-)kritische Uberlegungen zur deutschen
Transformationsforschung der 90er Jahre, in: Martin Brussig/Frank Ettrich/Raj Kollmorgen (Hrsg.),
Konflikt und Konsens: Transformationsprozesse in Ostdeutschland, Opladen 2003, S. 287-305, hier S.
296.

2 Gerhard Lehmbruch, Institutionentransfer im ProzeR der Vereinigung: Zur politischen Logik der Ver-
waltungsintegration in Deutschland, in: Wolfgang Seibel/Arthur Benz/Heinrich Madding (Hrsg.), Ver-
waltungsintegration und Verwaltungspolitik im Proze der deutschen Einigung, Baden-Baden 1992,
S. 41-66.

3 Vgl. ders., Die ostdeutsche Transformation als Strategie des Institutionentransfers: Uberpn'.ifung und
Antikritik, in: Andreas Eisen/Hellmut Wollmann (Hrsg.), Institutionenbildung in Ostdeutschland.
Zwischen externer Steuerung und Eigendynamik, Opladen 1996, S. 65.

sisinstitutionen nach dem Muster der alten Bundesrepublik. Damit verband sich die Erwartung,
dass die Angleichung der Institutionen ,,mehr oder minder zwangsldufig zu einer Angleichung
an die westlichen Lebensverhaltnisse [fiihren] wiirde“.4

Das Modell der nachholenden Modernisierung wurde hauptsachlich von Wolfgang Zapf
in die Transformationsforschung eingebracht. Zapf sprach sich dafiir aus, dass nur ,,eine kon-
flikt- und innovationstheoretisch ,gehdrtete* Modernisierungstheorie der geeignete Ansatz
ist, um die Umbriiche im Osten“ zu verstehen.5 Die Transformation der ehemaligen staats-
sozialistischen Lénder ist als spezieller Modernisierungsprozess aufzufassen, der sich ge-
geniiber dem ,,offenen Modernisierungsprozess evolutiondrer Innovation®, wie er fiir die west-
lichen Gesellschaften typisch ist, dadurch auszeichnet, ,daf das Ziel bekannt ist“.6 Auch
hier findet sich die Uberzeugung, dass sich durch Nachhol- bzw. Aufholprozesse eine An-
gleichung der Lebensverhaltnisse wie von selbst einstellen wiirde.

Sieht man von den spezifischen institutionen- bzw. modernisierungstheoretischen An-
nahmen in beiden Modellen ab, dann zeigt sich, dass ihnen eine weitgehend gleiche Auf-
fassung von Transformation zugrunde liegt: Transformation als ,ein gesteuerter Formati-
onswechsel mit einer als bekannt unterstellten ,Ankunftsgesellschaft*“.? Aus theoretischer
Perspektive scheint dieses Begriffsverstandnis keine groffen Probleme zu bergen. Fiir die Trans-
formationspraxis gilt dies weniger, wie sich schnell herausstellte.®

Seit der zweiten Halfte der 1990er Jahre wurde immer offensichtlicher, dass ,eine gewisse
Diskrepanz zwischen Befunden, Einsichten und Ansichten der Transformationsforschung ei-
nerseits und dem praktischen Wissen der Akteure sowie den von ihnen bewirkten Resulta-
ten des Prozesses andererseits” entstanden war und sich zunehmend vertiefte.? Die , insti-
tutionellen Vorbilder der Bundesrepublik erwiesen sich in ,eingeschrinktem Mafe als
,Losungen’ fiir alle Steuerungsprobleme*, die in den neuen Bundeslandern auftraten.1? Be-
sonders klar trat dies beim ostdeutschen Agrarsektor zutage: Das urspriingliche Transfor-
mationsziel, die sozialistische DDR-Landwirtschaft in bauerliche Familienbetriebe nach
westeuropdischem Vorbild zu tiberfiihren, war weitgehend fehlgeschlagen.

4 Vgl. Lutz, S. 295. ‘ ‘

5 Vgl. Wolfgang Zapf, Modernisierung, Wohlfahrtsentwicklung und Transformation, Berlin 1994, S.
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7 Martin Brussig/Frank Ettrich/Raj Kollmorgen, Einleitung, in: Brussig u.a., S. 7-18, hier S. 8. _

8 Wie nicht anders zu erwarten, wurden beide Transformationsmodelle schnell als zu einfach konzi-
piert kritisiert. Einen Uberblick iiber die Kritik bietet das Themenheft ..Theoretischg Pmbl.eme deF
Transformationsforschung” des Berliner Journal fiir Soziologie 1994, Heft 3. Allerdmg.s blieben die
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Elias orientierte zivilisationsgeschichtliche und -theoretische Sicht der Transformation entwickelt
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furt/M. 1992; ders., Die ungewollte Moderne. Ost-West-Passagen. Frankfurt/M. 1995, -
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